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                     Ⅰ 
シラー自身が 1794 年 8 月 31 日付ゲーテ宛て書簡の中で「私が哲学すると
きには、詩人が私を駆り立て、私が詩作するときには、哲学的精神が私を駆
り立てます」(NA 127,32)と告白するように、シラーに内在する「詩人」と「哲
学的精神」は、彼の内面形成において根源的、かつ決定的な位置を占め、更
に両者一体となって指摘活動と哲学的活動に彼を駆り立てる。そこで、シラ
ーが「哲学するとき」の対象が何処にあるのかを探っていくならば、それは
歴史の分野と美学の分野に大別することができる。しかも、K.H.ハーンが前
述のシラーの言葉に付言して、「シラーは常に──哲学者として活動していよ
うと、詩人として活動していようとも──同時に歴史家であったと言っても、
恐らく過言ではないだろう」2と、述べるように、また B.v.ヴィーゼが「シ
ラーはひとりで哲学者であり、詩人であり、歴史家であった。例えば、ゲー
テの自然科学的な仕事と彼の詩的な仕事が分離され得ないことを、今日の研
究はますます理解しているのであるが、同じことがシラーの場合に歴史的創
作と詩的創作の関係に当てはまるのである」3と指摘するように、シラーの歴
史家的素質には、あるいは厳密に言えば、歴史哲学者的素質には卓越したも
のが窺え、それらは生涯にわたって彼の内面形成に大きく寄与するのである
が、特に、『ドン・カルロス』創作のための素材研究に触発されて、『オラン
                                                  
1 次の略語を用いている。 
 NA: Schillers Werke. Nationalausgabe.  Weimar(Böhlaus). なお、同全集からの
引用箇所は文中に記し、略号に続く二つの数字は、順に巻数と頁数を示す。 
2 Hahn, Karl－Heinz：Schiller und Geschichte．In：Friedrich Schiller．Hrsg. 
von Berghahn, Karl L.Kronberg(Scriptor）．1975．S．25． 
3 Wiese, Benno von: Friedrich Schiller.  Stuttgart(Metzler). 1978. S.355. 
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ダ離反史』の執筆に取り掛かるドレースデン時代から、歴史学と美学の研究
を深めるイエナ大学教授時代にかけて、その本来的な力を発揮する。しかも、
この時期はシラーの詩的創作活動における重大な転機──あるいは重大な危
機と表現する方が当を得ているであろう──にあたる。なぜならば、詩人と
しての詩的想像力の枯渇が、シラーに文芸活動を諦めさせるほどに深刻な問
題となって、シラーを内面的にも追い詰めているからである。それ故、詩的
的想像力の衰退についての自覚と、歴史の分野における活動とは、シラーの
内面的発展の過程において重要な関わり合いを持つと考えられる。その上、
シラーはこの時期にカントの歴史哲学的思想に接触することによって、歴史
研究における重要な指針を与えられるのである。このカント体験は更にシラ
ー自身の経験に基づく人間的生に関する思想を、学的体系的に構築させるこ
とになるのである。そこで、本論においては、シラーが。一時的とは言え、
詩作を諦めて歴史家になることを決意するに至る内面的変遷の跡を辿りなが
ら、歴史研究についてのシラーの思想と、詩的想像力の衰退についての自覚
に起因する詩人シラーの苦悩について、併せてカントの歴史哲学的思想との
邂逅について、探っていきたい。 
 
                 Ⅱ 
 シラーの歴史哲学的な炯眼は、彼の文芸活動と哲学的活動に深く関わって
いるのであるが、既にカール学院在学中にシラーが歴史に強い関心を持ち、
熱心に学んでいることを、シラーの恩師 J.F.アーベル教授は証言する。 
 
 「シラーはシュヴァープ教授の講義で･･･････倫理学、形而上学、哲学史を
聴講し、私の講義で心理学、美学、人類の歴史、道徳を聴講した。すべての
これらの学問は彼の関心を引いたのだった。というのも実際、彼は一生懸命
に聴講しただけでなくて、そしてすべてのこれらの分野における入手可能な
最良の書物を読んだだけでなくて、彼は出来る限り度々これらについて話し
合ったからだ。」(NA 42,10) 
 
シラーが関心を持って聴講した講義科目を見ると、後にシラーが文芸活動
と哲学的活動で取り上げる問題の一覧表を見ているような気がしてならない。
そして、歴史についての関心の証もこれらのなかに窺うことができる。 
また、カール学院卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性との連関につ
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いての試論』のなかにも、シラーの歴史的関心を窺うことができる。この論
文の第 11 節「人類の歴史より」のなかでシラーは、人間の欲望が単純ではあ
ったが、自然の法則に対する認識が稚拙であった古代世界から、人間の欲望
が屈折によって複雑化しているが、人間的完全性を目指す近代世界に至るま
での人類の歴史的流れを概観しながら、「人間は、自分が精神であることを知
る以前には、動物であらねばならなかった。人間は、宇宙をニュートンのよ
うに飛翔する勇気を持つ以前には、塵のなかを這わなければならなった。そ
れ故、肉体が活動への最初の拍車であり、感性が完全な状態への最初の梯子
である」(NA 20,56)と述べる。確かにここでは歴史上の具体的な出来事は全
然挙げられていないが、個々の歴史的出来事の普遍化に努めることにより、
いわば人類の発展史の因果関係の解明が試みられている。歴史に対する深い
洞察力に恵まれているからこそ、シラーは人類の歴史の底流に言及すること
ができるのである。さらに、シラーの友人 A.シュトライヒァーは、シラーが
シュトゥットガルト時代4（1780 年-1782 年）に歴史的作品を創作しようとし
たことや、マンハイム時代（1782 年-1785 年）にスペインの歴史に強く関心
を抱いていたことを、証言している。5 
シラーの歴史的関心はドレースデン時代（1785 年-1789 年）から、特に『ド
ン・カルロス』創作時期の後半から、顕著になる。シラーがスペイン王子ド
ン・カルロスに強い関心を抱き、その戯曲化で意図するところは、宗教裁判
に代表される絶対主義を掲げるフィリップ二世統治下のスペインにおいて、
王位継承者であるカルロスの熱い人間的な、しかし私的な情熱を、ポーザ公
が抱く世界市民的思想に高めることによって、自由の理念を打ち立てること
である。この戯曲は最初に王家の家庭劇的構想であったものに、カルロスと
ポーザの友情や、ポーザの自由の理念、国王フィリップの孤独な姿が加わる
ことによって、政治的要素が濃厚な性格劇になるのであるが、この変遷の過
程において歴史的要素が占める比重は著しく大きくなる。ヴィンクラー版シ
ラー全集の編注者 H.コープマンは次のように述べる。 
 
「制作の過程において、最早、歴史的なことも単なる付け足しではなくな
った。歴史自体がここで演じられたのである。なぜならば、より良い国家の
                                                  
4 シラーの居住地に従って，シュトゥットガルト時代，マンハイム時代，ドレースデ
ン時代と呼ぶことにしたい。 
5 NA 42,58. 
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理想についての問題は、理念に関することだけでなくて、同時に歴史的な背
景を持つ問題でもあったからである。」6 
 
シラーは『ドン・カルロス』創作の過程で、シェイクスピアの『ハムレッ
ト』とライゼヴィッツの『ユーリウス・フォン・タレント』から強い感化を
受けて、カルロスの性格を作り上げてゆくのであるが、素材研究のために読
んだカルロスに関する歴史書からは、歴史自体に関する興味も喚起されるの
である。特に、ワトソンの『フィリップ二世の治世史』を読んだときの感激
について、『オランダ離反史』の序文のなかで、シラーは次のように述べる。 
 
「私が二・三年前にフィリップ二世治世下のネーデルランド革命史をワト
ソンの優れた記述のなかで読んだとき、私はこれによって、国家的行動がめ
ったに高まることのない、ある熱狂のなかにおかれたのを感じました。」(NA 
17,7) 
 
シラーが国家的な出来事とその渦中の人物に関心を抱いていることは、既
に 1783 年 3 月 27 日付ラインヴァルト宛書簡のなかに窺うことができる。こ
の書簡のなかでシラーは、ドン・カルロスを戯曲化しようとする理由の一つ
に、「偉大な国家的人物を取り扱っている作品」(NA 23,75)がドイツに欠けて
いることを挙げている。つまり、シラーにとって最大の関心事は、国家的な
出来事において示される個人の偉大な行動、人間であることを人間に妨げて
いるものから、人間が自らの力によって、自然によって本来的に付与されて
いる自由を取り戻すことである。シラーの歴史的な関心の根源には、彼の戯
曲創作への欲求に窺えるものと同様な、人間的自律（自由）を求める精神が
潜んでいるのである。1786 年 4 月 15 日付ケルナー宛書簡のなかでシラーが
次のように述べる言葉からも、このことを窺い知ることができる。 
 
「日々、私にとって歴史は貴重なものになります。今週は三十年戦争史を
読みました。そして私の頭はまだこのことで熱くなっています。なぜならば、
国民にとって最悪な不幸の時代が、同時にまた人間の力の最も輝かしい時代
                                                  
6  Friedrich Schiller. Sämtliche Werke. München(Winkler). 1968. Bd.1. An- 
merkung(Koopmann, Helmut).  S.925. 
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なのですから。どんなに多くの偉大な男たちが、この夜から現れたことだろ
う。十年間続けて歴史以外に研究しなかったならば、と思います。もしもそ
うならば、私はまったく別人になっていると思います。まだそれを取り戻せ
ると思いますか。」(NA 24,45) 
 
シラーは、歴史における国家的出来事を探求するにつれて、人間的自律を
奪還するための戦いが、人類の発展史の理性にかなった過程であることをま
すます確信し、個々の歴史的出来事の因果関係を探ることよりも、この歴史
を支配するある種の理性的なものの解明に努めることに、使命感にも似たも
のを感じるようになる。しかも、このような感情は、カントの歴史哲学的思
想との邂逅によって、学問的概念にまで高められるのである。シラーはカン
ト哲学との出会いについて、1787 年 8 月 29 日付ケルナー宛書簡のなかで次
のように述べる。 
 
「ラインホルトに比べれば、君はカントの軽視者です。なぜならば、カン
トが百年後には、イエス・キリストの名声を持つに違いない、と彼は主張す
るからです。告白しなければなりませんが、彼はじっくりカントについて語
り、そしてベルリン月刊誌のカントの小論文に早くも触れさせたのです。そ
のなかで普遍史についての理念が、特に私を満足させました。私がカントの
著書をもっと読み、そして恐らく研究するようになることは、かなり確実で
あるように思われます。」(NA 24,143) 
 
この書簡のなかで言及されている「普遍史」とは、カントの『世界市民的
意図における普遍史の理念』と『人類の歴史の憶測的起源』のことであるが、
R.ブーフヴァルトが「歴史の領域でカントとの対決への第一歩が生じたので
あり、その対決はさらに深く彼の精神の発展に介入することになった。･･････
そして早くも最初の作用が大変重要である。それは、歴史的世界像の構築の
ために、シラーに歴史の真に哲学的な考察の可能性と基盤を与えたからであ
る」7と述べるように、後の美学哲学的研究と並んで、この歴史哲学研究にお
けるカント思想との邂逅は、非常に重要な思想的影響をシラーに与えること
になる。 
                                                  
7 Buchwald, Reinhard: Schiller. Leben und Werke. Wiesbaden(Insel) 1959. S.503. 
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シラーの歴史研究は、歴史的資料を可能な限り客観的に研究しようとする
所謂歴史主義的なものと異なり、歴史の解明に詩的想像力を積極的に参入さ
せようとするものである。この歴史研究の方法論において、シラーは何より
もカント思想との根源的な一致を認識するのである。シラーの歴史哲学思想
において重要な影響を与えるカント思想は、前述の二論文『世界市民的意図
における普遍史の理念』と『人類の歴史の憶測的起源』に、さらにこれらの
論文と同様に、「ベルリン月刊誌」に発表された『啓蒙とは何か』に、窺うこ
とができる。それ故、次にこの三論文からカントの歴史哲学思想を概観する
ことにする。 
 
「もしも世界経過がある種の理性的な目的に従っているとするならば、そ
の世界経過はどのようなものでなければならないかという理念に基づいて歴
史を著そうとすることは、確かに奇妙な企てであり、一見したところ、無意
味な企てであるかもしれない。･･････しかし、自然は、人間の自由の戯れに
おいてさえ、計画と究極的な意図なしには振舞わないことを想定してよけれ
ば、この理念は結構役に立つかもしれない。･･････この理念は私たちにとっ
て、人間の行動のまったく無計画な集合を、少なくとも大体において一個の
体系として描写する手引きの役に立つであろう。」8 
 
上述の言葉は、歴史哲学的論文を起草するにあたってのカントの意図を端
的に示していると言える。歴史の流れを目的論的に考察しようとすることは、
何故に可能であり、また必要であるか、ということがカントの問題提議であ
る。カントの究極的な哲学的意図は、道徳の主体たりえる人間的な精神の達
成にある。自由に基づく道徳は、超感性界に属するが、感性界（自然）にお
いてその目的を達成しなければならない。しかし現象としての自然は自然因
果律によって規定されている。そこで、カントは反省的判断力による自然の
合目的性という概念を持ち出すことによって、超感性界と感性界との調和的
な結合領域を求める。カントにあっては、人間の悟性は規定的判断力と共に、
反省的判断力を持つわけであるから、このような思考方法は可能なのである。
つまり、自然を考察するにあたって、あたかも自然に内的合目的性があるか
のように見做して、自然の根底に何らかの理性的なものを想定し、その理性
                                                  
8 Kant, Immanuel：Werke．Frankfurt a.M.(Suhrkamp） 1978．Bd.11．S.47f． 
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的なものの目的に沿って自然は自己規定している、と考えるのである。それ
では、自然の目的とは何であるかと言えば、カントは自然の絶対目的を道徳
的人間に置き、自然の最終目的を文化におく。岩崎武雄が「一切の自然はす
べてこの道徳的人間という創造の究極目的に役立つべきであり、したがって
自然の最終目的は、人間をしてその道徳的使命を果たし、創造の究極目的が
実現されるように、人間を陶冶してゆくことであり、これが即ち文化に他な
らないのである」9 と述べるように、文化は、人間が道徳の主体たりえるた
めに、人間のためにその準備を整えるのである。そして、この文化は人類の
歴史の発展過程において実現される。しかしながら、道徳の主体になりえる
のはあくまでも人間であって、自然ではない。人間の自覚的な自由な参入に
よってのみ、人間精神の道徳化は初めて可能なのである。しかし、カントは
彼の同時代を啓蒙の発展過程の途上に位置づけざるをえず、そこで、「人間的
実践の歴史を自然目的論の思弁の下で考察する気にさせられ」10、啓蒙の理
論とその実践について説くことから始めるのである。 
 
「啓蒙とは、人間が自分自身に責任のある未成年状態から抜け出ることで
ある。」11 
 
人間は自然によって理性と意思の自由を与えられており、「人間的自然の根
源的本分は、まさしく啓蒙の進歩にある」12。しかし、人間の「怠惰と臆病」
13 は、人間が個人としてこの未成年状態から抜け出ることをほとんど不可能
にするほど、深く人間の心を蝕んでいる。カントの人間的自然観は、個人と
しての人間についてはほとんどペシミスティックな基調に立つ。しかも、動
物の一類としての人間は不可避の物理的有限性を持つ。しかし、啓蒙は幾世
代にも亘って、啓蒙が達せられるまで、継続されなければならない。そこで、
個人に代わって、民衆が登場する。 
 
「民衆が自分自身を啓蒙することは、むしろ可能である。それどころか民
                                                  
9 岩崎武雄：カント。（勤草書房）。1986．276 頁。 
10 Lutz-Bachmann, Matthias： Geschichte und Subjekt．Freiburg(Karl Alber） 
1988．S.73． 
11 Kant. Werke. S.53. 
12 Ebd. S.58. 
13 Ebd. S.53. 
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衆に自由を与えさえすれば、このことは必ず実現すると言ってよい。」14 
 
ただし、ここでカントが言うところの自由とは、私的な場を去り、職業的
な義務からも解放されて、「学者として」15 の立場からすべての民衆を前に、
自分の理性を使用するという「理性の公的使用」16 の自由のことである。 
さらに、カントは、啓蒙が達せられるための、つまり人間の自然的素質が
余すところなく完全に展開しえるための、唯一の状態として、公民的組織を
求めるのであるが、それは内に向かっては人間的定款に基づくリベラルな法
治国家であり、外に向かっては国家間の均衡のとれた関係に基づくものでな
ければならない、と説く。なぜならば、カントは対内的にも、対外的にも、
完全な公民的組織においてのみ、人間の自然的素質がすべて展開しうる、と
見做すからである。 
 
「人間種族の歴史は、全体として、自然の隠された計画の遂行として見做
すことができる。自然の計画とは、自然が人類に内在するすべての素質を完
全に展開しえる唯一の状態として、国内的にも完全であるばかりでなく、さ
らにこの目的のために、国外的にも完全である国家組織を完成することであ
る。」17 
 
しかも、社会的進歩に関するカントの理論は、「敵対関係 (Antagonismus)」
18 に基づいている。人間の性格的傾向性には、他者による自由の侵害を防ぐ
ために、社会的組織を形成しようとする社交性とともに、自分の自由を無制
約的に自己主張しようと欲する非社交的社交性がある。それ故、人間的定款
に基づき、人間の自由に最小限に制限を加えることにより、「各自の自由が他
人の自由と共存しえる」19 社会である公民的組織が必要なのである。ところ
で、社交性は現状の生に留まろうとする保守性にも繋がる。一方、非社交的
社交性は現状に甘んじることなく、自由に反する事柄を打破しようとする革
新性にも繋がっており、一層の進歩を欲するのである。さらに、社会におけ
                                                  
14 Ebd. S.54. 
15 Ebd. S.55f. 
16 Ebd. S.55f. 
17 Ebd. S.45. 
18 Ebd. S.37. 
19 Ebd. S.39. 
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る人間の社交性と非社交的社交性の作用を、カントは国家間の関係にも見て
取るのである。つまり、国家間における「敵対関係」は、各国家をして共栄
共存の道を探らせることになる。なぜならば、戦争や戦争に備える軍備増強
のために生じる不安や苦悩さえも、人間の自然的素質を洗練するのであり、
国家間の侵略を避けるために、各国家の自由を最大限に認めながら、かつ、
それに最小限に制約を加える条約の施行に従事する国際的な組織の存在が必
要性であると、人間に悟らせるからである。そこでカントは、永久平和の理
念に基づき、国際連合(Foedus Amphictyonum)の構想を説くのである。 
 
「国際連合において、最小国家といえども、各々の国家はその安全と権利
を、自国の法的判定にではなくて、この偉大な国際連合に、即ち団結した力
に、そして団結した意志の法に従う決定に、期待できる。」20 
 
高坂正顕が「カントに於いて歴史的世界は人倫的世界──ドロイゼンの表
現を借りれば──であり、人倫的世界は逆に歴史的世界であり得る基礎が置
かれたのである。歴史の原理は道徳であり、道徳の具体化は歴史である。そ
れをカントは見落としていない」21と指摘するように、また M.ルッツ＝バッ
ハマンが「カントは彼独自な歴史哲学を、人間に対する責任、つまり徐々に
人間によって自覚された未成年状態からの人間種族の解放を意識した歴史の
要素として、捉えている」22 と述べるように、カントの歴史哲学思想が意図
するところは、「啓蒙─公民的組織─道徳化」23 の流れに沿って論を進めな
がら、人間的な道徳の実践が自然の意図にかなった、人間に課せられている
究極的な使命であることを、私たちに認識させることにある。そして、この
究極的な使命を達成させるために、幾世代にも亘って、絶えず、人間は自ら
の啓蒙に努めなければならない。もしも、啓蒙が達せられるならば、完全に
道徳化した人間精神は、その時こそ再び自然に戻れるのである。 
このようなカントの歴史哲学思想はシラーに、歴史を哲学的に取り扱うこ
とを、つまり人類の歴史を自然の意図に沿ったものと見做し、歴史の考察か
                                                  
20 Ebd. S.42. 
21 高坂正顕：歴史哲学（第一部）。岩波書店 昭⒖（岩波講座「倫理学」） 第二冊。 
  46 頁。 
22 Lutz‐Bachmann: a.a.O. S.67f. 
23 参照。カント全集。 理想社 第 13 巻。昭 63．解説（小倉志祥）。605 頁。 
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ら根源的な世界像を構想する可能性を、そして可能的な世界像を構築するた
めに、歴史を個々の経験的な出来事の無味乾燥な集積としてではなくて、詩
的想像力を交えることによって、むしろ歴史の真の洞察に達することができ
ることを、確信させるのである。シラーが歴史に哲学的考察を参入させるこ
とについて、如何に意欲的であるかを、1788 年 1 月 7日付ケルナー宛書簡は
明確に語る。この書簡のなかでシラーは、歴史研究によって詩人としての詩
的想像力が損なわれることを心配して、再三にわたり忠告を与えてくれるケ
ルナーに対して、歴史研究の重要な意義を説いて次のように反駁する。 
 
「歴史に対する君の低評価は、私には不当に思われます。確かに歴史は任
意的で、空白だらけであり、非常に度々荒涼としたなものです。しかし、歴
史における任意性がまさしく歴史を支配するように哲学的精神を刺激しえる
でしょう。空白と荒涼とした様が創造的頭脳に、歴史を実りあるものにする
ことを、そして神経と筋肉をこの骨格につけさせることを、要求しうるでし
ょう。･･････ 歴史を学ぶことが必要ならば、歴史を無味乾燥な学問から魅力
ある学問に変容させる者は、忘恩のために働くことにはならないのです。」(NA 
25,2f.) 
 
この書簡でシラーは、歴史資料の正当性の判定にだけとらわれて、歴史を
「無味乾燥な学問」にしている歴史家に、批判の言葉を暗に発しているので
あるが、1788 年 12 月 10 日付 C.v.ボイルヴィッツ宛書簡のなかで、詩的真実
と歴史的真実について語り、歴史資料の解明に終始するために陥る歴史家の
誤謬を正面きって指摘する。 
  
 「私が哲学的真実、あるいは詩的真実と呼びたい内的真実は、･･････歴史
的真実ほど多くの価値を持たないのか、否か、だけが問われます。ある人間
がこのような状況でこのように感じ、行動することを、そして人間にとって
偉大な重要な事実が表現されていることを、このことを戯曲の詩人や長編小
説の詩人は行なわなければならない。事件が実際に起こらなかったに違いな
いとしても、内的な一致は、つまり真実は感じられ、認識されるのです。･･････
しかし、まさしく歴史記述者はより重要なこの種の真実を、彼の歴史的正当
性の背後におくケースに陥っているのです。」(NA 25,154) 
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 戯曲や長編小説の詩人は、詩作の素材を個人の出来事に選ぶとしても、描
写される人間はもはや個人ではなくて、類の一員である人間でなければなら
ない。それ故、詩人は個人の身に生じる出来事の現象面にだけとらわれるこ
となく、その出来事を普遍化し、そこに潜む内的真実を明らかにするのであ
る。ところが、歴史家は歴史的資料の正当性の正否に左右されるあまり、内
的な統一を見出せないままに、個々の出来事の現象面を繋ぎ合わせようとす
る。その結果、普遍化が行なわれないものは、所詮個人的な出来事に過ぎな
いのであるから、個人的な出来事をいくら並べてみたところで、そこには内
的統一に沿った人類の歴史的な流れは存在しないのである。「人間を学
び･･････種族を学ぶ」(NA 25,154)ために必要な、「芸術家が美しい軽快さと
輝きを備えて活動する自由は、歴史記述者に欠けているのである。」(NA 
25,154) 
 シラーが 1788 年 1 月 7 日付ケルナー宛書簡のなかでも、「もしも歴史が、
たとえそれが最も信頼に値する年代記に基づいているとしても、起こりえな
いならば、即ち悟性がその関係を見極められないならば、その歴史は無意味
である」(NA 25,2)と述べるように、シラーにとって歴史は単なる年代記では
なくて、自然の意図に沿う人類の発展史でなければならない。それ故、シラ
ーは歴史の合目的性を解明し、無規則的に思われる人間の行動を体系的に捉
えることに、歴史研究の意義を見出す。シラーが歴史研究に求めるものが、
歴史の内的真実であることを認識していないならば、シラー自身が「私に向
う不幸を持つ将来の歴史研究者にとって、私は常に悪い源になるかもしれな
い」(NA 25,154)（1788 年 12 月 10 日付 C.v.ボイルヴィッツ宛書簡）と危惧
するように、歴史的真実を浪費してまで詩的真実を求めるシラーの真の意図
を見出すことはできない。 
 K.H.ハーンは、歴史研究に対するシラーの関心の源泉について、次のよう
に述べる。 
 
 「偶然に現れる多くの個々の事実を、有意義に構成された全体に纏め上げ
るときに、そして纏まった像を保持するために、その際に事実によって確認
されない彼の思考の建物の隙間を塞ぐことができるときに、哲学的頭脳のた
めに生じる刺激が、シラーを歴史家の仕事に引き付けたのである。」24 
                                                  
24 Hahn: a.a.O. S.26. 
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 歴史研究において、詩的真実と歴史的真実との関わり合いについての研究
は、シラーにとって常に重要な意味を含んでいる。つまり、『オランダ離反史』
の序文のなかでも、「歴史は親戚の芸術から何かを借りてくることができ、そ
のために必然的に長編小説になることはない」(NA 17,9)とシラーが述べるよ
うに、歴史に詩的想像力を積極的に交えることは、歴史資料の欠如を補うだ
けでなくて、歴史資料のなかに潜む歴史的真実をも明らかにし、また歴史資
料によって消されている歴史的真実をも明るみに出すのである。先に引用し
たシラーの言葉──「もしも歴史が、たとえそれが最も信頼に値する年代記
に基づいているとしても、起こりえないならば、即ち悟性がその関係を見極
められないならば、その歴史は無意味である」(NA 25,2f.)──は、シラーが
本来、歴史資料にのみ基づく既存の歴史に対して強い懐疑の念を抱いている
ことを表すものである。なぜならば、歴史的資料とは多くの場合に、歴史的
出来事における勝者の側によって後世に残されるために、敗者の側のそれは
抹消されている可能性がありえるからである。さらに、勝者の側によってで
はなくとも、後世にとって都合のよい歴史資料だけが意図的に引出され、伝
えられる場合があるからである。シラーが『三十年戦争史』第四巻でヴァレ
ンシュタインの悲劇的な生涯について語る言葉は、歴史自体に対するシラー
の強い疑念を表すとともに、特定の政治勢力の影響下に立たされることもあ
る現代人にとっても反芻すべきものである。シラーは次のように述べる。 
 
 「ヴァレンシュタインは、謀反人であったために倒れたのではなくて、倒
れたために謀反人になったのである。･･････死んだ者（ヴァレンシュタイン）
にとっての不幸は、敵が彼より生き延びて、彼の歴史を書いたことである。」
(NA 18,320)25 
 
 W.フンボルトは、シラーの言葉──「歴史記述者は詩人とまったく同様に
振舞わなければならない。歴史記述者は素材を自分自身のなかに受け入れた
ならば、彼はそれを再び新に自分自身のなかから創造しなければならない」
(NA 42,192)──を、常にありありと思い浮かべている、と述べるが、既存の
                                                  
25 参照。小栗浩：シラーの「ヴァレンシュタイン」の一考察。ゲーテ年鑑（日本ゲー
テ協会）。第一巻。1959．211 頁。 
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歴史に対するシラーの不信も、それはまた同時に歴史記述者に対する不満で
もあるが、シラーをして人類の歴史の内的真実を解明すべく駆り立てるので
ある。つまり、B.v.ヴィーゼが「シラーにとって哲学的真実と歴史的真実は
密接に関わっており、両者をひとつの統一として描写することは、まさしく
芸術家の使命であった」26 と述べるように、シラーは詩的想像力によって、
既存の歴史から歴史的真実をも同様に救済し、そのことによって人類の発展
的な歴史の流れを新たに明らかにし、根源的な世界像を浮かび上がらせるこ
とに、彼に課せられた使命を見出すのである。 
 
                             Ⅲ 
 戯曲『ドン・カルロス』を完成した後、シラーが戯曲創作活動を中断して
歴史研究に専心することは、彼の文芸活動の歩みを探る上で、重要な意味を
持つ。戯曲『群盗』がドイツの人々に、特に青年層に、熱い感激でもって迎
え入れられた後、シラーは詩人としての止むに止まれない使命感から故郷の
地を脱出し、いわば浮き草のような生活を自ら選んでまでも、詩的創作活動
に努めていたのである。その彼が歴史研究に没頭するのである。『ドン・カル
ロス』完成直前から、シラーは書簡のなかで歴史に対する関心を特に強調す
るようになり、歴史に関する執筆活動に邁進する決意を明らかにする。 
  
 「私はこの著作（『オランダ離反史』）によって、私が始めることにした歴
史の分野で読者に何かをよく伝えたいのです。」(NA 24,175)（1787 年 11 月 5
日付 S.L.クルージウス宛書簡） 
 
 「今、私の生活は最高に落ち着いておりますが、とても忙しいです。私は、
今、かつてなかったほど気を張っております。･･････仕事（『オランダ離反史』
の執筆）をしていて、この上なく楽しいことを、そして何か確かなものにつ
いての考えが、仕事の際に私を非常に支えていることを、少なくとも確信し
ます。」(NA 24,184)（1787 年 12 月 19 日付ケルナー宛書簡） 
 
                                                  
26 Wiese, B.v.: a.a.O. S.352 また、Hinrich C. Seeba は、シラーが「詩的真実を尊重
すると同時に、歴史的真実を守っていること」について、絶賛している。 Vgl.  
Seeba, Hinrich C.: Historigraphischer Idealismus？ In: Friedrich Schiller. 
Hrsg.von Wittkowski, Wolfgang.  Tübingen (Niemeyer) 1982. S.239. 
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 「偉大な頭脳の場合に、各々の対象は偉大なことを行なえます。もしも私
が偉大な頭脳のひとりであるならば、私は私の歴史の分野で偉大なことを残
すでしょう。」(NA 25,6)（1788 年 1 月 18 日付ケルナー宛書簡） 
 
これらの言葉には、歴史の分野における活動に対するシラーの固い決意と
自負が読み取れるとともに、あたかもシラーは詩作活動を放棄して、嬉々と
して歴史研究に従事しているかのような印象さえ感じられるのである。その
上、シラーは、ヴィーラントから歴史作家としての才能を称賛されたことに、
非常な満足を示してさえいるのである。 
  
 「ヴィーラントは、私が歴史を書くために生まれたのだ、と言いました。
彼はうっとりとして私を抱擁し、そして歴史において私より優れた者はいな
い、と言いました。」(NA 24,170)（1787 年 10 月 26 日付 L.F.フーバー宛書簡） 
 
 もしも、詩作をするために生まれたのだ、とシラーが言われたのであるな
らば、シラーの満足を理解することもできるのであるが、「歴史を書くために
生まれたのだ」と評されて、小躍りするシラーの心を、どのように解すれば
よいのだろうか。この時期のシラーの書簡の文面について解釈を下す K.H.ハ
ーンは、シラーの内面に迫る貴重な指摘を与える。 
 
 「これらの書簡は、自分の専門分野に満足し、熱中している歴史家の弁舌
であるというより、むしろ一度固めた決心の絶望的な弁明に等しいのである。」
27 
 
 確かに、この時期のシラーの書簡を詳細に研究することによって、歴史研
究に対するシラーの意気込みとは異なる面も浮かび上がってくる。シラーが
歴史研究に専心することに反対して、「君の天職は精神を支配することなのに、
君は低俗な人間の卑しい欲求のために、君自身を下っ端役人の身に落とすつ
もりなのか」28（1788 年 1 月 13 日付シラー宛書簡）と、痛烈に非難するケル
ナーに宛てて、シラーは 1788 年 1 月 18 日付書簡のなかで苦悩に満ちた内面
                                                  
27 Hahn: a.a.O. S.28. 
28 Briefwechsel zwischen Schiller und Körner．München(Winkler） 1973．S.72 
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を吐露する。この書簡のなかでシラーはイエナ大学教授の職に就任する決意
を固めた理由について、つまり詩人としてではなくて、歴史家としての道を
選んだ理由について明らかにする。しかし、その理由は決してシラーの心の
内奥から肯定的に湧き出すものではなくて、精神的に追い詰められている者
が、必死になって生に留まろうとするためのものである。確かに、当時、シ
ラーはシャルロッテ・フォン・レンゲフェルトと結婚するために経済的に安
定した基盤を、以前にも増して確実なものにする必要性に駆られている。と
ころが、シラーの期待に反して、ダールベルクは、『ドン・カルロス』の一般
的な不評の件もあって、シラーと契約を結ぶことを躊躇する。ダールベルク
はシラーの詩的才能に疑念を抱き始めたのである。そしてシラー自身がその
ことを最も強く認識しているのである。K.H.ハーンが「シラーにとって、こ
のことは彼の物質的な生活の非常に大きな危機を意味しているだけではなか
った。シラーにとっては、自分が今疲れて果てて市場に立っていることを、
そして誰も彼を必要としないので、誰も彼を雇おうとしないことを、知らな
ければならなかったことの方が重要であった」29 と指摘するように、シラー
は詩的想像力の衰退を自覚しなければならない状態におかれているのである。
まさにこのことは、詩人シラーの最大の危機を意味する。シラーはこのよう
な危機に陥ることを回避するためにこそ、マンハイムからドレースデンへ、
さらにヴァイマルへも赴くのであるが、その都度、惨めな絶望感を味わうだ
けである。しかも、ゲーテ、ヘルダー、ヴィーラントとの文化的な交流を求
めてヴァイマルへ移るために、シラーは彼の文芸活動に最も理解を示してく
れる最良の友ケルナーのもとを離れなければならないのである。1789 年 3 月
9 日付ケルナー宛書簡は、詩的精神の形成の代価を友との別離に求めざるを
えない、シラーの悲壮なまでの決意を表している。 
 
 「君と私の友情の日々は、私にとってどんなに価値あるものになることだ
ろう。実際、君との友情はこれまで私にとってなんと幸福だったことか。・・・
君のもとから立ち去る前に、私の精神の降下をあんなに深く感じなかったな
らば、私は君のもとを立ち去らなかっただろうし、すぐにまた君のところに
戻っただろう。しかし、悲しいことに、私たちの静かな生活が私のために作
り出した幸福は、友情のためであっても犠牲にできない唯一の問題、つまり
                                                  
29 Hahn : a.a.O. S.28. 
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私の精神の内的生と、相容れなかったのです。」(NA 25,223) 
 
 しかし、シラーの切なる願いとは裏腹に、ヴァイマルの文化人たちに窺え
る社交は旧態然とした封建的なものであり、それに加えてゲーテへの接近も、
30 シラーが両者の精神的な形成に本質的な差異を認識することによって、思
うに任せず、ますますシラーは精神的に追い詰められてゆき、彼の詩的想像
力を回復することが困難になってゆくのである。詩的想像力の衰退は、詩的
活動に己の使命を感じているシラーにとって、まさに生死の境目に立つこと
に等しいのである。 
当時、シラーがおかれていた苦しい生活状況や追い詰められた精神的な状
態について、まず考察を加えてきたが、前述の 1788 年 1 月 18 日付ケルナー
宛書簡のなかで、シラーは詩作を諦めて、歴史研究に携わる決意を固めた理
由について明らかにする。その悲痛な叫びともいうべき発言の根底にあるも
のは、詩的想像力の衰退についての、否応無く認めざるをえない自覚である。 
 
 「私の詩的な春の花が枯れるときに、私が何で生きてゆくべきなのかを考
えなければならないことは、正しいことだろうか、間違いだろうか。私が後
の歳月のために遠く避難を準備しているとするならば、君はそれを良いこと
だと思わないのだろうか。──そしてこの道による以外、私は何によってそ
れができるのだろうか。歴史は私のために最も実りあるものであり、最も有
り難いものでないだろうか。」(NA 25,6) 
 
 シラーは「詩的な春の花が枯れる」ことを予感する。なぜならば、シラーは
既に内面的な均衡を失っている自分に気が付いているからである。 
 
「現在の私は、私の力の度々不自然な緊張によるものです。･･････私は私
のなかから与えるものは、私が受け取るものと均衡を保っていません。」(NA 
25,5f.) 
 
詩的想像力の衰退に苦悩する詩人が詩作を敢えて続行するならば、その結
                                                  
30 参照。拙論：ゲーテとシラー。長沼敏夫他著『ゲーテとの邂逅』所収。三修社 
1984．51-56 頁。 
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果は目に見えている。否、そのような状態にある詩人が詩的活動を強行する
ことは、詩人にとって罪悪を意味する。シラーは、詩的活動をこれ以上無理
に続けようとするならば、必ず遣り損なうことを予感するからこそ、詩的想
像力が完全に枯れ果てる直前で、自ら詩的創作活動に歯止めをかけようと決
意するのである。それでは、詩的活動から身を引かなければならないシラー
に残されている道は何か。詩的才能の不足をたゆまない研究努力で補うこと
ができる道は何か。しかも、彼にとって関心が持てる分野とは何か。それを
シラーは、若い頃から、また彼の戯曲創作との関連からも、関心を寄せてい
る歴史の分野に見出すのである。 
 
 「学ぶことが半分を行い、考えることが他の半分を行なう仕事があります。
演劇のためには書物を必要としませんが、心のありったけと、すべての時間
を必要とします。歴史の仕事のためには書物が私のために半分寄与します。」
(NA 25,6) 
 
 これらの言葉は痛々しいまでの詩人の告白である。後日、「歴史はそもそも
私の想像にとって雑誌に過ぎない」(NA 25,154)（1788 年 12 月 10 日付 C.v.
ボイルヴィッツ宛書簡）とシラーが述べるために、彼は歴史家の憤慨を買う
ことになるが、シラーは決して意気消沈したままで歴史研究に向かうのでは
ない。ただし、この時期のシラーの言葉には、自らの詩的想像力の衰退を自
覚して、詩的活動から立ち去ろうとする者が、それでも最も意義ある天職で
ある詩人の活動に未練を残す感情と、新たな活動の場である歴史研究におい
て余すところなく力量を示そうとする意気込みと自負とが、微妙に交差して
いるのである。 
 H.ヘットナーが「もしもシラーが、苦しい長い、彼の精神の自然に沿った、
不可欠な形成の戦いを戦い抜かなかったならば、彼は決して偉大な人間にな
らなかっただろうし、決して偉大な詩人にならなかっただろう」31 との述べ
るように、歴史研究はシラーにとって、詩人の生を回復するための戦いの場
なのである。この戦いに敗れ去るようなときには、そのときこそ詩人として
の生に、今度こそ未練を残さずに別離を告げなければならないと、シラーは
まさに詩人の直感で感じ取っているからこそ、必死になって歴史叙述の活動
                                                  
31 Hettner, Hermann: Literaturgeschichte der Goethezeit. München 1970. S.404f. 
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に邁進するのである。しかも、B.v.ヴィーゼが「歴史はシラーにとって彼自
身の発展の必然的な形成段階を意味していただけでなくて、歴史は彼にとっ
て想像力と芸術家的形姿の対象でもあった」32  と述べるように、詩的想像力
の衰退を自覚するシラーは、詩作活動に比べれば詩的才能が相当に欠如して
いても、勤勉な、かつ忍耐強い文献調査によって目的を達成できる歴史の分
野に、活動の場を求めるのであるが、シラーが目指す歴史研究の方法は、歴
史に潜む、あるいは人間によって故意に隠蔽されている歴史的真実を、詩的
想像力によって探求するものであるために、シラーの詩的才能に沈黙を強い
るどころか、彼の乏しくなりかけている詩的才能に磨きをかけ、それを次第
に元に復させるのである。まさに歴史はシラーの詩的想像力にとって、その
対象になることによって、芸術家シラーを救済するのである。しかも、シラ
ーの常人ならざるところは、シラーがたゆまない努力によって自分の詩的才
能を回復することである。このたゆまぬ努力こそが、詩人シラーを根源的に
支えている才能のひとつなのである。 
 
 
＊再編集に際して、下記の変換を行っています。 
１．後注を脚注に変換しています。 
２．活字原稿とデジタル原稿とでは頁数は不一致です。 
 
                                                  
32 Wiese: a.a.O. S.352. 
